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Abstract
This study scrutinizes the concept of travel bubbles amidst challenging times, 

with a special focus on the intersection of tourism policy and international 
relations. We scrutinize the relationship structures, characteristics, and key 
influencing factors among countries engaged in travel bubble agreements, from a 
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macro perspective. The findings underscore the significance of a nation's crisis 
management capabilities and tourism competitiveness for the effective 
implementation and operation of tourism policies under crisis circumstances. 
Additionally, it becomes evident that variances in international relations and 
geographical features significantly impact the formation of travel bubbles. 
Interestingly, countries with limited capacities and geographical constraints tend 
to utilize international alliances and relations to navigate such limitations. The 
insights gleaned from this research offer a fresh perspective for the design and 
implementation of future tourism policies during challenging times.

Keywords : Travel bubble, Tourism policy, International relations, Social 
network analysis, Structural equivalence
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I. 서 론
관광 산업은 세계 경제에 중추적인 역할을 수행하며 지속적인 성장세를 보여주고 

있다(Yu et al., 2021; UNWTO, 2018). 2021년을 기준으로, 전 세계 GDP의 약 1
0%가 관광으로부터 기인하며, 일자리 창출 및 국가 이미지 성장에도 중요한 기여를 
하고 있다(Abbas et al., 2021; Škare et al., 2021). 국제 관광 역시 외화 획득과 국
제수지 개선에 크게 기여하며, 국가 경제 성장의 주요 원동력으로 작용하고 있다(Bei
rman, 2020). 그러나 2020년, 감염위기로 인한 국경 제한과 입국 규제의 강화로 국
제 관광산업은 전례 없는 어려움을 겪었다(Karabulut et al., 2020).

이를 해결하기 위한 대안으로, ‘트래블 버블’이 등장하였다(Sun et al., 2022). 트래
블 버블은 특정 국가 간의 입국 규제를 완화하여 국제 관광을 재개하는 협정으로, 관
광 산업과 국가 경제의 회복을 목표로 실행되었다. 대표적으로, 뉴질랜드와 호주 사이
에서 체결된 트랜스 타스만 버블은 위기상황에서도 관광 산업과 국가 경제를 지속 가
능하게 유지한 모범 사례로 인정받고 있다(Manatū Hauora Ministry of Health, n.d
.). 이처럼 국가들은 트래블 버블을 시행함으로써 유일한 관광 수입원 및 산업 유지 
수단으로 활용하였으며, 국가 경제와 사회의 충격을 효과적으로 줄일 수 있었다(Worl
d Bank, 2020). 근미래의 유사 위기에도 트래블 버블은 이처럼 국제 관광과 경제 활
동을 유지하는 데 중요한 역할을 할 전망이다(Chen et al., 2022). 

그러나 트래블 버블의 산업적, 경제적 기여에도 불구하고, 트래블 버블에 관한 연구
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는 제한적인 실정이다(Fusté-Forné & Michael, 2023; Girish et al., 2022). 트래블 
버블은 감염률이 낮은 ‘안전한’ 국가 간 체결된다고 알려져 있다(IATA, 2020; Li et 
al., 2021). 그러나 영국과 인도는 각각 유럽에서 가장 높은 사망률을 기록한 국가와 
코로나-19의 2차 대유행에서 큰 피해를 입은 국가임에도 불구하고(Ghosh, 2020; Si
an & Smyth, 2022), 다수의 국가와 트래블 버블을 체결하였다(Department for Tran
sport, n.d.; Ministry of Civil Aviation, n.d.; Sharun et al., 2020). 이처럼, 트래블 
버블 대상으로 고려할만한 ‘안전한 국가’의 명확한 기준이 존재하지 않으며(김형종, 2
021), 실제로는 국가 감염률과 무관하게 체결되기도 하는 등 트래블 버블의 체결 배
경과 영향요인이 불분명하다. 따라서 본 연구는 트래블 버블 체결국 간의 관계 구조
와 특성을 파악하고, 체결 관계 내 주요 행위자, 유사 특징 및 관심사를 도출하여, 트
래블 버블 체결의 영향 요인 및 맥락을 이해하고자 한다.

이를 위해 본 연구에서는 소셜 네트워크 분석(SNA)을 활용한다, SNA는 행위자 간
의 복잡한 관계를 분석하는 도구로서, 복잡한 관광 정책 관계의 구조 및 이에 영향을 
미치는 요인들을 명확하게 이해하는 데 중요한 통찰력을 제공한다. 특히, SNA의 구
조적 등위성과 CONCOR 분석은 행위자의 행동과 선택을 명확하게 이해하고 분석할 
수 있는 도구로(곽기영, 2014), 트래블 버블 체결 국가들 간의 관계 구조와 특성을 
명확하게 파악하고 주요 행위자들과 그들의 유사한 특성 및 관심사를 도출할 수 있
다. 이를 통해 트래블 버블에 대한 깊은 이해와 국제 관광 산업의 복원 과정에 대한 
중요한 통찰을 제공하며, 이는 국제 관계의 중요성을 강조하고 향후 국제 관광 정책 
개발에 중요한 통찰력을 제공하는 데 기여 할 것으로 기대한다.

II. 문헌 연구
2.1 트래블 버블

트래블 버블(Travel Bubble)은 특정 국가 간 입국 규제를 완화하여 검역 조치 없이 
국제 관광을 가능하게 한 정책으로, Travel Corridor 또는 Travel Bridge로도 알려져 
있다(신용석, 2020; Locker, 2020). 2020년, 감염 위기의 확산으로 국제 관광이 급격
히 제한되고, 이에 따른 극심한 관광 산업의 침체와 경제 위축이 발생하였다(Lapoint
e, 2020). 이러한 상황에서 트래블 버블은 국경 폐쇄와 여행 금지 조치, 검역 규제를 
완화하며, 국제 관광 이동을 재개하고 관광 산업과 국가 경제를 활성화하는 방안으로 
제시되었다. 트래블 버블 정책은 체결국 간 엄격한 입국 요건 및 절차를 완화하여 관
광객의 자유로운 이동을 장려한다. 트래블 버블 협약을 통해 국가들은 양국 간 이동
량 증가, 여행 수요 증가, 관광 산업의 재개를 통한 경제 증진을 도모하였다(Fusté-F
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orné & Michael, 2023; Girish et al., 2022; Sharun et al., 2020; Yu et al., 2021). 
이는 특히 관광 산업이 중요한 국가들에서 트래블 버블 정책은 매우 환영받았다. 

트래블 버블을 채택한 국가들은 이러한 정책을 통해 국가 경제와 사회에 미치는 충격
을 줄이는 데 성공하였다(World Bank, 2020). 호주 통계국의 보고에 따르면, 2021년 
4월에 시작된 호주와 뉴질랜드 간의 트래블 버블은 두 국가 간의 관광과 비즈니스 여
행 재개를 허용함으로써 관광 산업을 부흥시키고 국가 경제에 크게 기여하였다(Austr
alian Bureau of Statistics, 2021). 또한, Zhang & Lu(2022)의 관광 수요 회복 연구
는 관광 수요 예측을 사용하여 여러 관광 시장에서 트래블 버블 정책이 수요 회복을 
촉진하는 역할을 한다는 것을 강조하였다.

2.2 관광 정책

관광 정책은 정부의 규제 또는 비규제 절차를 의미하며, 국가는 비규제 관광 정책
을 적용하여 관광 활성화를 추구하고 국가 경제력을 강화하고자 한다(Prideaux, 200
5). 사증 면제 협정, 국가 간 교통 협정, 면세 정책 등은 이러한 비규제 정책의 사례
로, 관광 흐름 촉진과 국가 경제 개선을 목표로 시행되었다.

구체적으로, 사증 면제 협정은 국가간 협정을 통해 상대국 입국을 용이하게 하여 
국제 관광객의 입국 편의를 제고하고 관광 흐름을 활성화하는데 중요한 역할을 한다
(강문수, 2015). 미국의 비자 면제 프로그램은 연간 69억 달러에서 100억 달러의 추
가적인 관광 지출을 이끌어내는 성과를 보였다(Hu, 2013). 또한, 러시아⦁한국 비자
면제 협정 발효 후, 한국인 관광객의 극동러시아 방문이 크게 증가하였다(최장호 외, 
2019). 항공 자유화 협정(Open Sky Agreement)은 국제항공 운행 규제를 완화하여 
국경 간 이동 효율성을 높이고 관광 수요를 촉진하는 데 기여하였다(박종흠 외, 201
1; 박진우 & 김미경, 2009; Button, 2009). 이를 증명하며, 한국과 중국 간의 항공 
자유화 협정은 항공 운임 하락과 관광 노선 수요 상승의 결과를 가져왔을 뿐만 아니
라(이원식 외, 2007), 송기한 & 김제철 (2012)은 항공 수요 예측모형을 통해 항공 
자유화가 관광객 편의성 제공과 국제 관광 활성화에 영향을 줄 수 있음을 제안하였
다. 이 밖에도, 출입국 절차 간소화, 관세 면제 등의 다양한 비규제 관광 정책 또한 
관광 산업 활성화와 경제력 향상에 기여하고 있다(안영면, 2004; 이성태, 2014; 유지
윤, 2003). 
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2.3 관광 정책과 국제 관계

 관광은 국가 간의 관계와 깊이 연결되어 있다(Jalalpour & Shojaeifar, 2014). 관
광은 국가 간의 이동을 통해 형성되며, 여권 인정, 사증 발급, 국가 간의 교통 운영 
등을 위한 외교적 인정이 필요하기 때문이다. 외교 및 국제 관계는 관광 정책의 시행
을 저지하거나 촉진할 수 있다. 비우호적 국제 관계는 관광 정책의 시행을 좌절 시킬 
수 있을 뿐만 아니라, 국제 관광 운영을 단절시킬 수 있다(Wang & Ap, 2013), 반면 
관광 정책에 이해관계국이 우호적으로 협력하는 관계를 유지할 때 관광 정책은 시행 
될 수 있다(Bramwell, 2006). 따라서 관광 정책의 시행에는 이해관계자 간의 관계와 
정책 제정에 영향을 미치는 요인에 대한 깊이 있는 이해가 필수적이다(Bramwell & 
Sharman, 1999). 이와 같은 맥락에서, 관광정책 연구자들 또한 관광 정책의 시행에 
정책 행위자 간 관계성이 중요하다는 의견을 제시해왔다(Lovelock, 2001, Pforr, 200
6). 

선행연구 내 관광 정책 네트워크는 상호의존적이며 균형적인 관계로 묘사되었다(A
granoff & McGuire, 1999; Innes & Booher, 1999). 반면 실제 정책 네트워크 내 각 
행위자는 다른 지위와 영향력을 가진다(Hall, 1999). 어떤 행위자들은 관계 내에서 
더 유리한 위치에 있을 수 있고, 반면 다른 행위자들은 참여조차 불가능할 수 있다 
(Nohria, 1992; Hall, 1999 재인용). 이와 같은 관광 정책 네트워크 내 국가의 영향
력 차이는 관계망 내 행위자의 기회와 제약을 결정하므로, 국가 관광 정책의 효과에 
영향을 미친다(Bramwell, 2006). 네트워크 내에서 이러한 불균형이 생기는 이유는 
행위자 간의 이해관계, 정치, 경제, 환경적 요인, 행위자의 특성 등이 복잡하게 작용하
기 때문이다(Mandell, 1999; Tyler and Dinan, 2001). 국가 간의 상호의존성, 관광자
원에 대한 의존성의 차이가 네트워크 내 영향력에 차이를 유발할 수 있으며(Rhodes, 
2018; Rhodes, 2002) 또는, 사회적 평판이 영향을 미칠 수 있다(Pforr, 2006). 따라
서 실증적으로 국가, 정치, 경제 및 사회 사이의 복잡한 상호 관계와 패턴을 찾아 이
해하고 설명할 필요성이 강조된다(Ham & Hill 1984; Hall & Jenkins, 2004에서 재
인용).

종합적으로, 관광 정책의 시행 및 운영에 국가 간 관계는 큰 영향을 미친다. 국제 
관광 정책은 국내 경제를 살리는 목적으로 만들어지지만, 정책의 실행은 타국의 협력 
의사에 좌우 될 수 있으며, 지속가능하고 효과적인 관광 정책의 운영을 위해 관광 정
책의 이면의 사회적 맥락과 영향 요인에 대한 통찰이 수반 되어야 할 것이다.
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2.4 소셜 네트워크 분석

소셜 네트워크 분석(SNA)는 행위자 간 연결관계를 분석하는 관계⦁구조 중심적 분
석 방법으로, 이는 기존 통계적 연구 방법론이 놓치기 쉬운 구성원의 상호작용과 그 
특성을 포착하고 전체적인 사회 현상을 이해하는데 탁월하다(곽기영, 2014). SNA는 
전체적인 구조와 패턴을 명확하게 파악할 수 있는 분석 방법으로(Scott, 2012), 행위
자를 노드(node), 행위자 간 관계를 에지(edge), 그리고 관계 전체를 구조(structure)
로 표현함으로써, 다수의 연결관계를 단순하게 시각화할 수 있다. 또한, 복잡한 관계
를 정량화하여 산술적 계산이 가능하다. 이를 통해 연결 관계의 유사도를 기반으로 
개체의 역할, 행동, 공통 속성 등을 이해할 수 있다(Borgatti & Everett, 1992). 

SNA는 관광 정책 연구에 널리 적용되어 복잡한 상호관계와 맥락을 효과적으로 설
명해 왔다(Tyler & Dinan, 2001; Pforr, 2006). 이는 주로 정책네트워크 내의 정책
행위자들이 누구인지, 그들 사이의 관계와 영향력의 정도, 그리고 네트워크의 전반적
인 구조와 유형을 분석하는 데 주로 사용되었다(박양우, 2008). Pforr(2006)는 SNA
를 활용하여 호주 노던 준주 관광개발 정책 행위자 간 관계 구조 및 특성를 통해 관
광 정책 수립 과정을 설명하고자 하였다. Dredge(2006)의 관광 정책과 지역 커뮤니
티에 관한 사례연구는 구조적 관점에서 네트워크의 중심성, 밀도, 관계 유대의 강도 
및 상호성 등을 조사하였으며, 환경적 동인과 맥락을 고려하여 협력이 주요 영향 요
인임을 제시하였다. 더불어 SNA는 국제 관광의 복잡성을 이해하고 어떠한 환경적 요
인이 국제 관광에 영향을 미치는지 확인하는 연구에도 활용되었다. Bai et al. (2021)
의 연구는 구조적 등위성을 통해 국제 관광 협력 네트워크의 중심 그룹과 하위 그룹
을 도출하였다. 동유럽, 아시아 태평양, 남아시아 지역이 네트워크 내 중심 군집이며, 
중동, 미주, 아프리카 지역은 주변 군집으로 분류되었다. 해당 연구는 관광 협력 태도 
및 행동 패턴이 유사한 그룹이 지리적으로도 유사함을 보여주었다. D'Agata et al.(20
13) 연구 또한 시칠리아 인근 지역 관광 네트워크를 구조적 동등성에 기반하여 분석
하였으며, 구조적으로 동등한 4개의 목적지 군집이 지리적으로 근접함을 확인하였다. 
뿐만 아니라 Seok et al. (2021)의 연구는 국제 관광 네트워크 내 구조적으로 동등한 
국가들이 지리, 언어, 문화, 경제, 인구 등의 측면에서 유사하였음을 제시하였다. 

이처럼 SNA는 복잡한 국제 관광과 관광 정책의 맥락을 명확하게 이해하고 분석하
는데 중요한 도구로서의 역할을 하고 있다. 이러한 측면에서 SNA는 트래블 버블 체
결국 간의 관계 구조와 특성, 그리고 영향 요인을 탐색하는 본 연구에 적합하다.
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Ⅲ. 연구방법

3.1 자료 수집 및 가공
본 연구는 국제 트래블 버블 체결 관계를 조사하기 위해 2020년 5월부터 2021년 

12월 31일까지의 기간 동안 각국 정부의 외교, 보건, 관광 및 교통부의 웹사이트 공
지와 보고서, 그리고 주요 뉴스 기사를 활용하여 자료를 수집하였다. 코로나-19의 변
화에 따라 공식 공지가 지속적으로 수정되고 변경되는 상황에서, 뉴스 기사를 보충적
으로 참조하여 정보의 누락을 최소화하였다. 이 때, 데이터의 타당성 확보를 위해 신
뢰할 수 있는 언론 매체*의 기사를 선정하였다(Franzosi, 1987; Wall, 2005). 또한, 
허위 정보 및 오류를 피하기 위해 정부의 공식 발표와 협정 체결이 명시된 기사만을 
수집 대상으로 삼았다. 본 연구는 연구 대상과 목적, 제약 조건에 따라 적절한 데이터 
수집 방법을 선정하는 것이 중요하다는 관점을 바탕으로(손동원, 2002), 트래블 버블 
참여국 및 연결관계를 효과적으로 도출하기 위해 스노우볼 샘플링 방법을 적용하였다
(곽기영, 2014). 스노우볼 샘플링은 개체 간 연결 관계를 이용하여 연구 대상을 선정
하는 방법으로 숨겨진 구성원 도출에 탁월하다(곽기영, 2014) 현재 트래블 버블의 체
결 현황이 구체적으로 조사 된 바 없어 명확한 통계자료가 부재하기 때문에 스노우볼 
샘플링을 활용하여 체결관계를 조사하였다. 이를 통해, 총 161개 지역의 트래블 버블 
체결 관계를 확인하였다.

수집한 체결 관계를 가공하기 전, Wasserman & Faust(1994)의 구조적 등위성에 
관한 연구에서 제시한 '관계'의 의미를 정의하는 작업†을 우선 수행하였다. 국제 관광 
네트워크에서는 아웃바운드 관광과 인바운드 관광 모두가 관광 산업의 성장에 기여하
므로(이강욱 & 조아라, 2016), '관계'는 방향성이 없는 단순한 연결 유무로 정의하였
다. 또한, 자치권을 행사하는 연방 국가(federal)‡의 지방 정부나 자치령 단위§에서 
체결된 트래블 버블 또한 국가 단위 분석에 포함하였는데, 이는 연방제의 특성 및 국
제법 상 자치권을 보유한 국제 영토(internationalized territory)는 국가로 간주된다는 
점을 고려하였다(Amoretti & Bermeo, 2004; Benedikter, 2009; Hannum & Lillich, 
1980; Maurer, 2000). 

최종적으로, 161개국의 트래블 버블 체결관계를 소셜 네트워크 분석을 위해 매트릭
* CNN, BBC, Bloomberg, New York Times 등 (Wall, 2005)
† ‘관계’가 의미하는 것이 무엇인지 파악한다. 이분법적인 것인지, 값이나 방향성이 있는 것인지 

등 노드 간 연결이 갖는 특정 의미를 고려해야 한다(Wasserman & Faust, 1994). 
‡ 본 연구 내 캐나다, 인도, 러시아
§ 본 연구 내 프랑스령 폴리네시아, 영국령 버진아일랜드, 세인트 바르텔레미 등
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스 구조로 변환하였다. 엑셀 스프레드시트를 사용하여 161개 국가들을 각각 행과 열
에 배치하고, 국가 간 트래블 버블 협정이 체결된 경우 '1', 체결되지 않은 경우 '0'으
로 단순 체결 여부만을 기입하여 161*161의 행렬 구조를 구축하였다.

3.2 분석 방법 및 절차 

구조적 등위성(structural equivalence)은 행위자 간 관계의 유사성을 강조하는 개
념으로, A와 B 행위자의 관계 패턴이 동일할 경우, 그들은 구조적 등위성을 가진다고 
본다(Lorrain & White 1971). 이는 A와 B가 네트워크 내에서 동일한 위치와 역할을 
가지며, 동질적인 태도와 행동, 특성을 보인다는 것을 의미한다(곽기영, 2014). 이러
한 이론을 토대로, 구조적 등위성을 갖는 노드들을 군집화하여 네트워크 내의 유사 
특성 및 관심사, 주요 행위자 등을 식별한다(D'Agata et al., 2013). CONCOR 분석은 
구조적 등위성을 분석하는 알고리즘으로, 상관계수를 활용하여 두 노드 간의 관계 패
턴의 유사성을 분석한다(손동원, 2002). 분석 과정에서 원본 데이터 행렬로부터 각 
행과 열의 상관 관계를 반복적으로 산출하며, 이를 통해 새로운 매트릭스를 생성한다. 
이러한 과정은 매트릭스의 각 셀이 +1 또는 -1의 값만을 가질 때까지 계속된다. 이
로 인해 동일한 군집 내에 있는 노드들은 구조적으로 등위 관계를 가지게 된다(Borga
tti et al., 2013). 블록 모델링은 CONCOR 분석을 통해 분류된 군집을 블록으로 변환
하고, 블록 내와 블록 간의 밀도를 시각적으로 표현하는 방법이다. 이 때, 전체 네트
워크의 밀도를 기준 값으로 설정하고, 기준에 비해 블록의 밀도 값이 작으면 '0'으로, 
크면 '1'으로 표시한다(Knoke & Yang, 2019). 이 방법을 통해 블록 내부(Intra)와 
블록 간(Inter)의 관계를 직관적으로 이해할 수 있다(곽기영, 2014).

따라서, 본 연구의 분석 과정은 <그림 1>과 같다. 먼저, 데이터 가공 단계에서 구
축된 트래블 버블 체결 매트릭스를 이용해 각 국가의 연결을 나타내는 네트워크 소시
오그램을 생성하였다. 그 후, 전체 네트워크의 구조와 특성을 파악하기 위해 UCINET 
프로그램 내 네트워크 구조 측정 지표를 사용하였다. 이 과정에서 네트워크의 밀도(d
ensity), 집중도(centralization), 이행성(transitivity)을 사용하였다. 그 다음, CONCO
R 분석툴을 이용해 노드 간의 관계 유사성을 산출하고, 이를 기반으로 161개 국가를 
군집으로 분류하였다. 마지막으로, CONCOR 분석을 통해 도출된 블록 간 밀도 매트
릭스를 전체 트래블 버블 네트워크의 밀도와 비교하여 이미지 매트릭스를 생성하였
다. 이 과정에서 블록의 밀도 값이 전체 네트워크 밀도보다 작으면 '0'으로, 크면 '1'
로 표기하였으며, 이를 통해 각 블록 내부 및 블록 간의 상호작용과 네트워크 내 관
계구조를 직관적으로 표현하였다.
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<그림 1> 국제 트래블 버블 정책 네트워크 분석 프레임워크 

IV. 분석 결과

4.1 네트워크 구조 및 특성 분석 결과 

국제 트래블 버블 네트워크 소시오그램인 <그림 2>는 트래블 버블 체결 국가간의 
연결 상황과 트래블 버블의 전반적인 연결 구조를 직관적으로 보여주어 네트워크의 
시각적인 이해를 돕는다. <표 1>의 네트워크 구조 지표를 통해 확인한 국제 트래블 
버블 네트워크는 다소 느슨한 연결과 특정 국가 중심의 비협력적 관계를 형성하였다.

트래블 버블 네트워크의 밀도는 0.029로, 트래블 버블 간의 연결이 매우 제한적으
로 체결되었음을 시사한다. 즉, 밀도는 발생 가능한 연결 수 대비 실제 연결 수를 계
산한 것으로, 낮은 밀도 지표는 다수와 체결이 가능함에도 소수와 선택적으로 트래블 
버블을 체결하였음을 나타낸다. 이는 질병 위기라는 사회적 환경으로 인해 상대국의 
대응 역량에 따라 차별적으로 관계를 형성한 것으로, 이행성 지표를 통해 추가적으로 
설명가능하다. 이행성은 0.04로, 네트워크 내 상호협력 정도를 나타낸다. 낮은 이행성 
지표는 트래블 버블 내 국가들은 국가 간 상호 협력적인 관계 구축보다 배타적, 비협
조적인 트래블 버블 관계를 형성하고 있음을 보여준다. 위기 확산을 방지하기 위해 
다수와의 상호협력보다 소수와 선택적 관계를 취한 것으로 이해할 수 있다. 집중도 
지표는 트래블 버블 네트워크 내에서 몇몇 국가들이 중심적인 역할을 수행하였음을 
보여주며, 0.42로 높은 집중도를 보였다. 이는 <그림 2>의 소시오그램을 통해서도 
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확인 할 수 있다. 특정 국가들이 초국가적 질병 위기 상황에서도 국제 관광 활성화와 
관광객 교류에 주도적인 역할을 하고 있다는 점에서, 해당 국가들은 위기 관리 및 대
응 역량이 높고, 국제관광 경쟁력 및 인프라를 가진 국가일 것이다. 

그러나 선행연구를 통해 확인한 바와 같이 네트워크 내 이러한 차이는 발생 배경 
및 요인의 복잡성으로 인해, 거시적 관점의 연결 구조 분석만으로는 이해의 한계가 
있다. 따라서 네트워크 내의 유사 특징 및 관심사, 주요 행위자 등을 식별할 수 있는 
구조적 동등성 분석을 통해 세부 분석을 수행하였다.

측정지표 측정개념* 결과
밀도 네트워크의 연결 정도 0.029

중심성 네트워크 내 특정 노드의 연결 집중 정도 0.420
이행성 네트워크 내 상호협력 정도 0.040

<표 1> 네트워크 구조적 특성 측정 지표

<그림 2> 국제 트래블 버블 정책 네트워크 소시오그램

* (고재창 외, 2013)
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4.1 구조적 등위성 분석 결과
CONCOR 분석을 통해, 국제 트래블 버블 네트워크 내에서 유사한 관계와 특성을 

가진 국가 집단들을 확인하였다. 이 결과로 8개의 그룹이 도출되었으며, 이는 <그림 
3>의 소시오그램에 나타나있다. 각 그룹 내의 국가들은 트래블 버블 체결 상황, 체결 
상대, 지위 등을 공유하며, 네트워크 내에서 공통된 태도와 행동, 특성을 나타내는 것
으로 나타났다. 각 군집 별로 소속 국가와 공통 특성은 <표 4>를 통해 확인할 수 있
다.

그룹 1과 2는 내부 밀도가 각각 0.08, 0.17로 비교적 높으며, 그룹 간 밀도도 0.10
으로 높다. 이는 두 그룹 내의 국가들이 밀접하게 연결되어 있고, 두 그룹 사이의 연
결도 또한 높음을 의미한다. 그룹 1은 유럽 및 아시아의 주요 관광 도시들과 뉴질랜
드, 호주 등으로 구성되어 있으며, 이들 국가들은 높은 관광 경쟁력과 방역 역량을 보
유하고 있다. 반면, 그룹 2는 산마리노, 안도라, 몰타 등 유럽의 극소국가들로(micro-
state), 국토와 인구 규모가 매우 작다(Eccardt, 2005). 지리학적, 인구학적 제약으로 
인해 국가 역량은 낮은 편으로(Bartmann, 2002), 이러한 취약성을 보완하기 위해 우
호적 국제 관계를 형성하고 있다 (Ayoob, 1986; Wivel & Oest, 2010). 

그룹 3과 4는 내부 밀도가 각각 0, 0.06으로 낮지만, 그룹 간 밀도는 0.063으로 상
대적으로 높다. 이들은 각 그룹 내에서는 연결이 적지만, 서로 간에는 강한 연결을 가
지고 있다. 두 그룹은 카리브해와 중앙 아메리카 지역의 도서국(island country) 및 
자치령들로, 국가의 규모와 역량이 상대적으로 작다. 그러나 이들은 모두 카리브해 공
동체, CARICOM(CARIbbean COMmunity)의 회원국*으로, 회원국 간 경제통합을 추
진하는 강력한 국제 연합을 기반으로 한다. 

그룹 5의 국가들은 아시아, 중동, 아프리카, 남아메리카의 다양한 국가들로, 관광 
산업과 국가 경제의 규모가 작으며 전염병 관리 능력도 높지 않다. 따라서 그룹 5는 
이들 국가 간 연결을 구축하기 보다, 국가 방역 및 관광 역량이 높은 그룹 1, 6과 국
제 관계를 형성하는 방법을 택한 것을 <표 3>를 통해 확인할 수 있다. 

그룹 6은 강력한 관광 산업 및 경쟁력과 위기관리 능력을 보유한 싱가포르, 영국, 
태국으로 구성된 그룹으로, 높은 위기관리 능력과 관광 경쟁력을 바탕으로 네트워크
를 주도하였다. 그룹 6은 <표 2>를 통해 내부 밀도와 그룹 간 밀도 모두가 높아 트
래블 버블 네트워크 내 결정적인 역할을 하고 있음을 확인 할 수 있다. 네트워크 주

* 앤티가바부다, 바하마, 바베이도스, 벨리즈, 도미니카연방, 그레나다, 가이아나, 아이티, 자메이
카, 몬세라트, 세인트루시아, 세인트키츠네비스, 세인트빈센트그레나딘, 수리남, 트리니다드토
바고, 앵귈라, 버뮤다, 버진아일랜드, 케이만제도, 터크스 케이커스제도, 콜롬비아, 도미니카공
화국, 멕시코, 베네수엘라, 앤틸리, 푸에르토리코, 아루바 (우양호, 2018)
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도 그룹인 그룹 1과 6의 공통점은 높은 국가 역량으로, 트래블 버블 체결 관계 내 국
가 간 영향력의 차이는 ‘국가 역량’ 에 의해 결정됨을 알 수 있다. 단, <표 3> 이미
지 매트릭스를 통해 두 주도 그룹 사이에도 영향력의 차이를 확인할 수 있는데, 이는 
그룹 6의 국가들이 도서국(island country)이기 때문이다. 이들은 지리적 한계를 극복
하기 위해 그룹 1보다 더욱 적극적인 트래블 버블 체결 관계를 구축하였다. 

마지막으로, 그룹 7과 8은 내부 밀도가 각각 0.018, 0.072로 낮고, 그룹 간 연결 
밀도도 낮다. 그룹 7은 중동, 아프리카, 북미 국가 중에서 정치적 또는 보건상의 이유
로 여행 제한이 있는 국가들로 구성되어 있다. 그룹 8은 주로 소규모 지역 단위의 네
트워크로서, 다양한 지리적, 사회적 배경을 갖춘 지역들로 구성되어 있다. 그러나, 이
들 그룹은 <표 3>의 이미지 매트릭스를 통해 그룹 내부 연결만을 드러내는 것을 확
인할 수 있다. 이전의 문헌 연구와 동일한 맥락에서, 그룹 8의 지역들은 지리적 근접
성에 기반하여 폴리네시아 일대 내 또는 동일 국가 내의 지방 정부 간 단독적인 관광 
네트워크를 형성하였다고 이해할 수 있다.

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
B1 0.08 0.10 0.01 0.00 0.04 0.32 0.04 0.01
B2 0.10 0.17 0.00 0.00 0.02 0.16 0.02 0.01
B3 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00
B4 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.12 0.00 0.00
B5 0.04 0.02 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00
B6 0.32 0.16 0.17 0.12 0.03 0.33 0.04 0.00
B7 0.04 0.02 0.00 0.00 0.00 0.04 0.02 0.00
B8 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07

<표 2> 블록 밀도 매트릭스 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
B1 1* 1 0 0 1 1 1 0
B2 1 1 0 0 0 1 0 0
B3 0 0 0 1 0 1 0 0
B4 0 0 1 0 0 1 0 0
B5 1 0 0 0 0 1 0 0
B6 1 1 1 1 1 1 1 0
B7 1 0 0 0 0 1 0 0
B8 0 0 0 0 0 0 0 1

<표 3> 이미지 매트릭스 
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<표 4> CONCOR 결과 군집 및 특징

* 기준 값: 0.029 (트래블 버블 네트워크 전체 밀도)
† 161개 국가 및 지역

구분 국가† 특징

1

브루나이, 피지, 핀란드, 프랑스, 독일, 인도, 이탈리아, 
말레이시아, 네덜란드, 대한민국, 스페인, 스위스, 터키, 뉴질랜드, 

에스토니아, 라트비아, 리투아니아, 홍콩, 호주, 오스트리아, 
벨기에, 크로아티아, 체코, 덴마크, 그리스, 베트남, 일본, 마카오, 

모나코, 폴란드, 대만, 
트리니다드 토바고, 아일랜드, 포르투갈, 슬로바키아

관광경쟁력 높음
방역역량 높음
국제교류 높음
네트워크 주도

2
슬로베니아, 모로코, 알바니아, 북마케도니아, 안도라, 키프로스, 

헝가리, 아이슬란드, 리히텐슈타인, 노르웨이, 산마리노, 
바티칸 시국, 이스라엘, 몰타

극소(micro) 국가
국가역량 낮음

그룹 1과 밀접관계

3
아루바, 모리셔스, 바하마, 퀴라소, 페로 제도, 프랑스령 

폴리네시아, 그린란드, 과들루프, 자메이카, 뉴칼레도니아, 
레위니옹, 세인트 바르텔레미, 세인트루시아, 세인트 피에르 

미클롱, 버뮤다

도서(island) 국가
관광경쟁력 높음
카리브해 공동체 

그룹 4와 밀접관계

<그림 3> CONCOR 분석 결과 소시오그램
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V. 결  론

본 연구는 위기 상황에서 발생한 트래블 버블을 관광 정책과 국제 관계를 결합한 
관점에서 실증적으로 탐색하였다. 거시적인 관점에서 트래블 버블 체결국 간의 관계 
구조와 특성을 파악하였고, 이를 토대로 트래블 버블 체결의 영향 요인 및 맥락을 이
해하고자 하였다. 연구 결과를 바탕으로, 관광 정책을 효과적으로 시행 및 운영하기 

4
앤티가 바부다, 바베이도스, 도미니카, 그레나다, 세인트키츠 

네비스, 앵귈라, 세인트빈센트 그레나딘, 터크스 케이코스 제도, 
영국령 버진아일랜드, 케이맨 제도, 몬세라트

도서 국가
관광경쟁력 높음
카리브해 공동체 

그룹 3과 밀접관계

5

캄보디아, 스웨덴, 튀니지, 카자흐스탄, 우크라이나, 도미니카 
공화국, 세이셸, 이집트, 아프가니스탄, 키르기스스탄, 중국 본토, 

남아프리카 공화국, 브라질, 페루, 아르헨티나, 베네수엘라, 
볼리비아, 벨라루스, 우루과이, 에콰도르, 쿠바, 콜롬비아, 수리남, 
칠레, 파라과이, 필리핀, 리비아, 요르단, 코스타리카, 나미비아, 
러시아-모스크바 주, 러시아-사라토프 주, 러시아-니제고로드 

주, 러시아-카렐리야 공화국, 러시아-사카 공화국, 
러시아-상트페테르부르크, 잠비아, 라오스, 미얀마

관광경쟁력 낮음
방역역량 낮음

그룹 내 약한관계
그룹 1, 6과 

밀접관계

6 영국, 인도네시아, 몰디브, 스리랑카, 태국, 싱가포르

도서 국가
관광경쟁력 높음
방역역량 높음
국제교류 높음
네트워크 주도

7
캐나다, 미국, 아랍에미리트, 바레인, 방글라데시, 부탄, 

에티오피아, 이라크, 케냐, 쿠웨이트, 네팔, 나이지리아, 오만, 
카타르, 러시아, 르완다, 사우디아라비아, 탄자니아, 우즈베키스탄

여행 제한국
(방역 및 정치 

이유)
그룹 간 약한관계

8

사이판, 세르비아, 몬테네그로, 몰도바, 몽골, 태국-방콕, 쿡 제도, 
니우에, 사모아, 토켈라우, 바누아투, 통가, 팔라우, 

캐나다-노바스코샤, 캐나다-뉴브런즈윅, 캐나다-프린스 
에드워드 아일랜드, 캐나다-뉴펀들랜드, 인도-뭄바이, 

인도-델리, 인도-벵갈루루, 인도-첸나이

국제교류 낮음
그룹 간 관계없음

지역 단독 네트워크
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위해서는 국가의 위기관리 역량과 관광경쟁력이 중요하며, 국제 관계 구축을 통해 미
흡한 역량을 보완할 수 있음을 확인하였다. 

첫째, 트래블 버블 정책 네트워크의 구조와 특징 분석 결과, 선행 연구에서 제시한 
관광 정책 네트워크의 상호의존적, 균형적 관계와는 달리, 실제 트래블 버블 정책 네
트워크 내 정책 행위자들은 특정 행위자들을 중심으로 배타적이고 한정적인 관계를 
형성하였다. 이는 감염위기라는 사회⦁환경적 배경에 기인한 것으로, 위기의 확산을 
경계하기 위해 선택적으로 체결 상대를 선택한 것으로 보인다. 또한, 원활한 국제 관
광 운영에 협력이 중요함에도 낮은 이행성 지표를 통해 질병 확산의 우려가 크게 작
용하였음을 확인할 수 있다. 이에 따라, 트래블 버블 정책 네트워크 내 주도적 역할을 
수행한 국가는 위기를 효과적으로 대응하는 동시에 관광 산업을 운영할 수 있는 역량
을 보유한 국가임을 짐작할 수 있다. 이와 같은 위기관리 역량과 관광 경쟁력이 높은 
국가들은 위기 상황에서도 원활하게 국제 관광을 주도적으로 운영할 수 있어 궁극적
으로 관광 정책의 목적인 산업⦁경제적 성장을 달성할 수 있다. 둘째, 트래블 버블 네
트워크 내 구조적 등위성 분석을 통해, 국가 역량, 국제 관계, 지리적 특성이 트래블 
버블 정책 체결에 영향을 미쳤음을 확인하였다. 특히, 네트워크 내 영향력의 차이를 
결정하는 요인은 국가역량의 차이로 인해 발생하였다. 흥미로운 것은, 낮은 국가역량 
및 지리적 한계를 가진 그룹에서 국제 연합 및 교류를 한계 극복 수단으로 활용하고 
있음을 발견하였다. 이는 관광 정책 시행에 있어 국제 관계의 중요성을 강조한 선행 
연구와 맥락을 같이 한다. 

이러한 연구 결과는 관광 정책과 서비스 경영 측면에서 중요한 시사점을 제공한다. 
첫째, 관광 정책 수립과 실행에서는 국가의 위기관리 역량과 관광경쟁력을 중요한 요
소로 고려해야 함을 시사한다. 둘째, 서비스 경영의 관점에서 국가 간의 파트너십의 
중요성을 강조한다. 트래블 버블은 여러 국가들 간의 상호작용과 연합이 결정적인 역
할을 하였으며, 이를 통해 국가 파트너십이 위기 상황에서 필수적인 전략이라는 것을 
확인한다. 이는 서비스 경영 전략을 설계하고 실행하는 데 필수적인 통찰력을 제공한
다. 나아가 본 연구는 SNA를 활용하여 국제적인 트래블 버블 현상을 분석하고 이해
하는 새로운 방법론을 제안한다. 이는 앞으로의 관광 정책과 서비스 경영 연구에서 
활용될 수 있으며, 보다 효과적인 관광정책 및 서비스 경영 전략을 수립할 수 있을 
것이다. 또한, 본 연구는 트래블 버블 체결과 관련된 다양한 요인들을 밝혀내어, 이에 
대한 이해를 높이고자 하였다. 이는 미래의 특수한 상황에 대한 대응 방안을 찾는데 
유용한 통찰을 제공할 것으로 기대한다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 초기 단계의 연구로서, 여전히 다양한 제한적인 점을 
가지고 있다. 우선 연구는 대규모의 트래블 버블 정책 관계를 분석하였으나, 네트워크 
주도 그룹과 비주도그룹 사이에서 실질적으로 관광 정책의 목적인 관광 활성화와 국
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가 경제 제고가 발생하였는지 분석할 필요가 있다. 둘째, 표본 추출의 일반적인 접근
으로부터 오는 한계를 들 수 있다. 본 연구에서는 모집단의 크기를 정확하게 파악할 
수 없는 상황에서 코로나-19 발생 당시 체결된 트래블 버블 정책 관계를 수집하기 
위해 스노우볼 샘플링 기법을 활용하였다. 그러나 이 과정에서 누락된 정보가 발생할 
수 있다. 따라서 지속적인 추가 관찰 및 보완이 필요할 것으로 보인다. 이를 통해, 본 
연구가 제시한 연구 방향성과 통찰력을 발전시키고, 관광 정책과 국제 관계에 대한 
이해를 더욱 풍부하게 만들 것을 기대한다. 
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