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Abstract
This study examines the impact of entrepreneurial orientation (innovativeness, 

proactiveness, and risk-taking) on business model innovation (BMI) and business 
performance in SMEs amid rapid technological advancements. A proposed model 
hypothesizes that BMI mediates the relationship between EO and business 
performance, with organizational culture acting as a moderator. Using 2,518 
samples from the Korea Entrepreneurship Foundation (KoEF) survey, data were 
analyzed through structural equation modeling (SEM) with a component-based 
approach. The findings reveal that innovativeness and proactiveness significantly 
enhance BMI, while all three EO dimensions positively influence firm 
performance. BMI mediates the link between EO and performance, underscoring 
its importance as a strategic growth tool. Moreover, a dynamic organizational 
culture strengthens the positive effects of EO on BMI and performance. This 
study provides valuable insights for SMEs to leverage EO and organizational 
culture to drive innovation and achieve sustainable competitive advantages.

Keywords : Entrepreneurial Orientation, Business Performance, Business model 
Innovation, Organizational Culture
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I. 서 론
4차 산업혁명 이후 AI가 실생활에 보편적으로 자리를 잡으면서 사용자들은 보다 

편리하고 혁신적인 제품과 서비스를 찾고 있다. 고객의 요구를 충족시키기 위한 기업 
환경은 빠르게 변화하고 있으며, 기업들은 지속 가능한 경쟁우위를 확보하기 위해 끊
임없는 혁신을 요구받고 있다. 이러한 환경에서 기업 성장을 위한 전략으로 기업가 
지향성과 비즈니스모델 혁신이 주목받고 있다. 기업가 지향성(Entrepreneurial 
Orientation, EO)은 기업이 혁신적이고 진취적이며 위험을 감수하는 성향을 통해 시
장에서의 선도적 역할을 수행하려는 경향을 의미하며, 이는 기업의 장기적인 성과와 
생존 가능성을 높이는 중요한 요소로 작용한다(Lumpkin & Dess, 1996; Miller, 
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1983). 반면, 비즈니스모델 혁신(Business Model Innovation, BMI)은 기존의 사업 
방식을 개선하거나 새로운 가치를 창출하는 데 초점을 두어 기업이 변화하는 시장 환
경에 신속하게 적응견하고 경쟁우위를 확보할 수 있도록 지원하는 전략적 도구로 자
리 잡고 있다(Müller, 2014; Amit & Zott, 2012).

기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신의 중요성이 강조되면서, 이들의 관계를 규명하
려는 연구도 활발히 진행되고 있다(Demil et al., 2015; Guo et al., 2020; 김종석 외, 
2022). 기업가 지향성의 구성 요소 중 진취성은 기업이 미래의 기회를 선도적으로 탐
색하고 이를 실현하기 위해 시장에서 공격적인 전략을 취하려는 성향을 의미하며, 새
로운 시장 기회를 잡고 비즈니스모델을 혁신하는 데 긍정적인 역할을 할 수 있다
(Wiklund & Shepherd, 2005). 또한, 혁신성은 기업이 새로운 아이디어와 기술을 도
입하여 제품과 서비스를 창출하고 비즈니스모델을 재구성하는 것을 가능하게 한다
(Lumpkin & Dess, 1996). 이러한 요소들은 기업이 변화에 빠르게 대응하고, 시장에
서 경쟁우위를 유지하는 데 필수적인 요소로 간주된다(Miller, 1983; Covin & 
Lumpkin, 2011).

한편, 기업의 조직문화가 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신의 관계에 중요한 영
향을 미칠 수 있음이 연구를 통해 제시되었다(Denison et al., 2006; 이숙영 & 문송
철, 2011). 조직문화는 조직 구성원들이 공유하는 가치와 행동 규범으로, 기업의 혁
신 활동을 촉진하거나 저해하는 요인으로 작용할 수 있다(Martin, 2002). 혁신 지향
적이고 유연한 조직문화는 진취성과 혁신성을 높여 비즈니스모델 혁신을 지원할 가능
성이 크며, 이를 통해 기업의 성과가 향상될 수 있다(Faems et al., 2005; Schneider 
& Spieth, 2013). 반대로 보수적이고 안정성을 중시하는 조직문화는 혁신과 변화에 
대한 저항을 증가시켜, 비즈니스모델 혁신의 추진을 어렵게 할 수 있다. 따라서, 조직
문화가 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신 간의 관계를 조절하는 중요한 역할을 할 
수 있으며, 이러한 조절효과를 분석하는 것은 기업성과 개선을 위한 전략적 시사점을 
제공할 수 있다. 그러나, 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신의 관계에서 조직문화의 
조절 역할을 실증적으로 규명한 연구는 아직 충분하지 않으며, 특히 중소기업을 대상
으로 한 연구는 한정적이다. 중소기업은 대기업에 비해 자원이 제한적이기 때문에 시
장 변화에 민감하게 반응해야 하며, 이를 위해 비즈니스모델 혁신이 중요한 생존 전
략으로 작용할 수 있다(Amit & Zott, 2012; Foss & Saebi, 2017). 또한, 중소기업은 
비교적 유연한 구조를 가지고 있어 조직문화의 변화가 혁신 활동에 미치는 영향이 더
욱 클 수 있다. 이러한 맥락에서, 중소기업 기업가 지향성이 비즈니스모델 혁신을 통
해 성과로 이어지는 과정에서 조직문화가 어떤 조절적 역할을 하는지에 대한 연구가 
필요하다.

본 연구는 중소기업을 대상으로 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신, 그리고 이들
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이 기업성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고, 조직문화가 이들 관계에서 유의
한 조절효과를 가지는지를 탐구하는 데 목적이 있다. 이를 통해 중소기업이 급변하는 
비즈니스 환경에서 어떻게 비즈니스모델을 혁신하고 기업성과를 개선할 수 있는지에 
대한 학문적, 실무적 시사점을 제공하고자 한다. 

II. 이론적 배경
2.1 기업가 지향성

기업가 지향성은 기업가정신 연구에서 발전한 개념으로 기업가의 특성과 행동이 조
직 차원에서 어떻게 발현되는지에 대해 정의하였다(Avlonitis & Salavou, 2007). 이
러한 기업가 지향성은 기업의 발전과 생존에 중요한 요소로 평가된다. 기업가 지향성
은 Miller(1983)에 의해 처음으로 조직 차원의 개념으로 제시되었으며, 조직이 혁신
적이고 진취적이며 위험을 감수하는 성향을 통해 기업가정신을 구현하는 방식으로 정
의되었다. 이후, 기업가 지향성을 조직의 전략적 자세로 확장하여, 기업이 환경 변화
에 맞서 적극적으로 대응하고 경쟁우위를 점하는 데 필요한 행동 유형을 포함하는 개
념으로 발전시켰다(Covin & Slevin, 1991). 이러한 기업가 지향성은 환경 변화에 따
른 기업 전략연구에서 제품 혁신성, 의사결정 진취성, 위험감수성으로 구분하여 범주
화하였다(Covin & Slevin, 1991; Lumpkin & Dess, 1996). 이들 세 요소는 조직이 
어떻게 혁신적 기회를 탐색하고, 위험을 감수하며, 선도적인 역할을 수행할 수 있는지
를 제시하였다. 

혁신성은 조직이 창의적이고 새로운 아이디어를 통해 제품 및 공정을 개발하려는 
성향을 의미한다. 새로운 아이디어와 창조적 과정에 대한 기업의 지원으로 정의하며, 
이는 기업의 지속적인 혁신을 촉진하는 주요 요소로 간주된다(Miller, 1983; Lumpkin 
& Dess, 1996). 진취성은 미래지향적으로 시장을 예측하고 선도하기 위한 성향으로, 
경쟁자보다 먼저 새로운 기회를 포착하려는 태도이다(Wiklund & Shepherd, 2003). 
진취성이 강한 기업일수록 시장에 새로운 제품을 먼저 출시하며, 경쟁자보다 빠르게 
혁신을 실현함으로써 경쟁우위를 점할 수 있다(Lumpkin & Dess, 1996). 위험감수성
은 성공이 불확실한 상황에서도 기회를 추구하기 위해 위험을 감수하는 성향을 말한
다(이종건 & 김교집, 2014). 이는 기업이 자원을 투입하여 새로운 시장에 진입하거
나 혁신적인 시도를 할 때 나타나는 성향으로 기업성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 
있는 특성이다(Lumpkin & Dess, 1996).
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많은 선행연구에서 기업가 지향성의 특성인 혁신성, 진취성, 위험감수성은 기업성과
의 중요한 요인이며, 기업성과에 유의한 영향을 나타내는 것으로 확인되었다(Zahra, 
1993; Lumpkin & Dess, 1996; 장현영 & 김병근, 2017). 이러한 연구들을 통해 기
업가 지향성은 기업의 매출 변화, 수익 변화와 같은 재무성과와 시장 점유율, 기술사
업화, R&D와 같은 비재무성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Lee et 
al., 2001; Tang et al., 2008; 김정포 & 고경일, 2009; 서상혁, 2012; 배창환 & 김
병근, 2017). 이를 바탕으로 <표 1>과 같이 기업가 지향성 구성요인 특성을 정의하
였다.

2.2 비즈니스모델 혁신
비즈니스모델은 기업이 어떻게 가치를 창출하고 포착하며 전달하는지를 설명하는 

구조라고 정의할 수 있다(Gartner & Vesper, 1994; Teece, 2010; Setini et al., 
2020). 이러한 비즈니스모델은 기업이 수익을 창출하기 위해 사업을 영위하는 방식이
자, 가치를 포착하여 창조하고 전파하는 방법을 논리적으로 설명한 것으로(Rappa, 
2001; Osterwalder & Pigneur, 2010), 기업이 긍정적인 성과를 가질 수 있도록 밀접
하게 연관된 구성 요소들로 이루어진 프레임워크라고 할 수 있다(Afuah, 2014).

혁신이란 기존에 있었던 것과 다른 방식으로 수행하는 것을 의미하는 것으로, 
Teece(2010)는 혁신적 비즈니스모델이 없다면 기업의 혁신 성과가 경쟁우위로 전환
되지 않으며, 혁신의 결과가 기업에 귀속되기 위해서는 새로운 비즈니스모델이 필요

구성요인 정의 출처

혁신성
⦁새로운 아이디어, 기술, 프로세스, 제품 또는 서비스 개발을   

통해 창의적이고 혁신적인 변화를 추구하는 성향
⦁조직의 기존 관행을 뛰어넘어 실험과 창의성을 통해 차별화된 

가치를 창출하려는 태도

Lumpkin &
Dess, 1996
Miller, 1983

진취성
⦁시장 기회를 선제적으로 탐색하고, 경쟁사보다 먼저 행동하여 

시장에서 주도권을 확보하려는 태도
⦁새로운 기회를 적극적으로 식별하고 대응하며 환경 변화를 

주도적으로 관리하려는 성향

Lumpkin & 
Dess, 1996
Covin & 

Slevin, 1989

위험
감수성

⦁불확실성이 높은 상황에서 기회를 포착하기 위해 자본과 자원을 
투자하며 실패 가능성을 감수하려는 태도

⦁고위험, 고보상의 투자 및 사업 기회를 선택하며, 모험적 
결정을 내리는 조직의 특징

Lumpkin & 
Dess, 1996
Miller, 1983

<표 1> 기업가 지향성 구성요인
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하다고 하였다. 이에 Nunes & Steinbruch(2019)는 비즈니스모델 혁신이 기존과 다
른 급진적이거나 파괴적인 방식으로 진행되어야 하며, 이러한 혁신이 기업 전체에 영
향을 미친다고 하였다.

비즈니스모델 혁신은 기업의 경쟁력 유지와 향상에 중요한 역할을 하며, 이는 급변
하는 경영환경에서 기업이 생존하고 성장하는데 필수적인 요소로 평가된다. 또한, 비
즈니스모델 혁신이 기존의 사업 방식을 개선하거나 새로운 시장을 창출함으로써 블루
오션 전략을 통해 경쟁우위를 확보한다고 보았다(Afuah, 2014; 김대이, 2015). 경영
자와 기업가들이 비즈니스모델 혁신을 통해 경제적 변화를 활용하고, 이를 통해 기업
이 장기적인 성과와 목표를 달성할 수 있다고 강조하였다(Margiono et al., 2018; 신
창환, 2019). 이처럼 비즈니스모델 혁신에 대한 선행연구들은 기업이 변화하는 환경
에 맞추어 경쟁력을 높이기 위해 비즈니스모델 혁신이 필수적이며, 이를 통해 기업이 
가치를 지속적으로 창출하고 포착할 수 있는 기회를 제공한다.

2.3 기업성과
기업성과는 일반적으로 매출 성장률, 투자 수익률, 총자산 성장률 등의 재무적 실적

인 객관적인 자료를 통해 표현된다. 그러나 기업가 지향성에 대한 기업성과는 기업이 
목표를 달성할 수 있는 능력으로 기업전략 수행을 통해 기회를 탐색하고 활용하여 기
업의 목표를 달성하는 데 있다(Sariwulan et al., 2020). 이러한 기업성과는 자금 투
자 및 새로운 설비 도입과 같이 수익 창출이 이루어지기까지의 시간적 지연으로 인해 
재무제표에서 수치적 수치만으로 측정하기 어렵다(Tsai et al., 1991; 박경미 & 황재
원, 2019; 신승용 & 권규현, 2021). 따라서, 단순히 하나의 척도에 의해 측정될 수 
없으며, 현재의 수준을 파악하는데 그치지 않고 미래 기업 방향의 지침으로 측정한다
(Yavas & Habib, 2010). 객관적인 평가보다는 주관적인 평가가 목적에 적합한 정보
를 제공할 수 있고, 정보의 신뢰성이 상대적으로 높고, 정량적 평가보다는 정성적 평
가가 현실적이라는 점을 감안하여 주관적 성과측정의 필요성이 강조된다(Tsai et al., 
1991). 기존 연구들을 바탕으로 기업성과는 기업이 성과를 이루는 과정에서의 기술 
확보, 신제품 및 신규 서비스 출시, 시장 확대, 새로운 아이디어 제안, 지식재산권 출
원 등에 대한 비재무적 자료를 기업성과의 요인으로 측정한다(Gartner & Vesper, 
1994; Stam & Elfring, 2008).

2.4 조직문화
조직문화는 특정 조직이 외부 환경에 적응하고 내부를 통합해 가면서 만들어 낸 특
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정한 양식으로 오랜 기간 조직 구성원들에게 받아들여지고 학습되며, 조직 구성원들
이 세대를 거쳐 공유하고 이어온 조직의 문화, 의식, 환경 등의 집합을 말한다
(Schein, 1985). 이는 특정 집단에 공유되어 한 무리와 다른 무리를 구별 짓는 사고
와 감정, 잠재적 행동 유형들로 정의되기도 하지만 학습, 위험 감수, 혁신을 촉진함으
로써 지속 가능한 경쟁우위를 창출하는 전략 자원이 될 수 있다(Hofstede, 1984; 
Barney, 1986). 조직문화는 지향점에 따라 관계, 혁신, 위계, 과업지향으로 나눌 수 
있으며 혁신적인 조직문화의 경우 새로운 아이디어, 프로세스, 신제품 들을 성공적으
로 채택 또는 실행하는 능력을 키워 새로운 제품, 서비스를 만들어 낸다(Hurley & 
Hult, 1998, Cameron & Quinn, 2006). 또한, 조직성과에 직간접적으로 영향을 미치
는 중요한 요소로 인식되고 있다. 조직문화는 전략적 개발, 생산성 및 학습 등 조직의 
모든 관리 영역에 영향을 미치며, 조직뿐만 아니라 실질적인 조직성과에 영향을 미치
는 것으로 알려져 있다(Schneider, 2016). 이러한 조직문화는 근무자 간 공유하는 가
치와 규범, 일하는 방식 등으로, 좋은 조직문화를 가진 조직에서는 조직 구성원들이 
업무에서 더 나은 성과를 달성하는 등 동기부여 될 것이다. 조직문화에 대한 다수의 
분류기준이 있지만, 경쟁가치모형은 조직문화와 조직효과성과의 연계성에 대한 논리
를 제공한다. 경쟁가치모형은 조직에는 서로 다른 문화유형이 존재하며, 각각의 문화
는 상호연계성을 가지고 경쟁한다고 본다(Hartnell et al., 2019; 허성욱, 2022; 차영
인 외, 2023). 이러한 연구를 바탕으로 혁신, 위계, 인적, 과업지향 문화를 조직문화
의 측정 요인이라고 정의하였다(Quinn, 1988). 

Ⅲ. 연구방법
3.1 연구모형

본 연구는 선행연구를 기반으로 <그림 2>와 같은 연구모형을 제시하며, 중소기업 
기업가 지향성이 비즈니스모델 혁신과 기업성과에 미치는 영향을 실증분석한다. 그리
고 조직문화가 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신이 기업성과 간의 관계에 어떻게 
영향을 미치는지를 알아본다.
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<그림 2> 연구모형 

3.2 연구가설 설정
3.2.1 기업가 지향성과 기업성과

기업가 지향성은 기업이 혁신적이고 진취적이며 위험을 감수하는 성향으로, 이는 
기업성과와 생존에 기여한다(Lumpkin & Dess, 2001; 이재강 & 박태경, 2016; 김진
영, 2019; 이은아 외, 2019). 기업가 지향성이 새로운 기회, 제품, 서비스 및 사업 아
이디어의 촉진으로 수익성과 매출 신장률에 긍정적인 영향을 미친다(김진영, 2019). 
특히, 기업가 지향성이 높은 기업은 혁신성과 경쟁우위를 확보하여 시장에서 성공 가
능성이 높아진다는 점이 강조되었다(이응석 & 김병근, 2018).

따라서, 본 연구에서는 선행연구를 기반으로 중소기업 기업가 지향성이 기업성과의 
관계에 대해 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H1 : 중소기업의 기업가 지향성은 기업성과에 영향을 미칠 것이다.
H1-1: 기업가 지향성의 진취성은 기업성과에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-2: 기업가 지향성의 혁신성은 기업성과에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-3: 기업가 지향성의 위험감수성은 기업성과에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신
기업이 비즈니스모델을 변화시키는 것은 지속 가능한 경쟁우위를 확보하여 성장 기

회를 탐색하는데 있다(Müller, 2014). 그러나 기업의 모든 활동과 변화가 비즈니스모
델로 이어지는 것은 아니다(Müller, 2014; Cavalcante et al., 2011). 비즈니스모델의 
핵심적인 프로세스에 영향을 미치는 변경만이 비즈니스모델에 영향을 미치기 때문이
다(Cavalcante et al., 2011). 따라서 기업은 서로 다른 시장 환경에서 비즈니스모델 
변화를 도입하고 구현하기 위해 고유한 역량을 보유해야 한다(Cavalcante et al., 
2011). 빠르게 변화하고 경쟁적인 환경에서 기업가의 전략적 행동과 역량은 비즈니스
모델에 필수적이다(Achtenhagen et al., 2013). 특히, 중소기업의 기업가 지향성은 비
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즈니스모델 혁신을 위해 중요한 원동력이다(Cavalcante et al., 2011; Amit & Zott, 
2012; Schneider & Spieth, 2013; Child et al., 2017; Foss & Saebi 2017, 2018; 
Asemokha et al., 2019). 기업은 기술적 기회와 시장 기회를 인식, 탐색, 포착하고, 
활용하기 위해 위험을 감수하는 태도를 고려해야 한다(Chesbrough, 2007; Child et 
al., 2017; Guo et al., 2020). 따라서 기업은 프로세스 개선으로 이어지는 결정과 새
로운 기회를 활용하여 비즈니스모델 혁신 역량을 강화하는 것이 중요하다. 이에 본 
연구에서는 선행연구를 기반으로 중소기업 기업가 지향성이 비즈니스모델 혁신의 관
계에 대해 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H2: 중소기업 기업가 지향성은 비즈니스모델 혁신에 영향을 미칠 것이다.
H2-1: 기업가 지향성의 진취성은 비즈니스모델 혁신에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
H2-2: 기업가 지향성의 혁신성은 비즈니스모델 혁신에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
H2-3: 기업가 지향성의 위험감수성은 비즈니스모델 혁신에 양(+)의 영향을 미칠 

것이다.

3.2.3 비즈니스모델 혁신과 기업성과
비즈니스모델은 기업이 가치를 창출하고 전달하기 위해 이해관계자와 함께 비즈니

스를 구성하는 방법을 결정하는 독립적이고 상호의존적인 활동 시스템이다
(Osterwalder & Pigneur, 2010; Amit & Zott, 2012). 이러한 비즈니스모델은 새로
운 변화를 위한 혁신 및 전략적 관리와 같은 다양한 분야에 적용되고 있다(Foss & 
Saebi, 2018; Hwang & Christensen, 2008; Johnson et al., 2008). 또한, 새로운 경
쟁 환경 속에서 기존 비즈니스모델을 근본적으로 수정하여 신제품이나 서비스, 시장 
개척, 기업성과를 개선하여 새로운 가치를 만들어내는 것이다(Chesbrough, 2010). 따
라서, 비즈니스모델 혁신 역량은 새로운 가치를 발굴하여 경쟁 및 기업성과를 이루는
데 중요한 요인으로 정의할 수 있다. 이에 본 연구에서는 선행연구를 기반으로 비즈
니스모델 혁신이 기업성과의 관계에 다음과 같은 연구가설을 설정하였다. 

H3: 비즈니스모델 혁신은 중소기업 기업성과에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.4 기업가 지향성과 기업성과의 관계에서 조직문화의 조절효과
조직문화는 조직의 전통과 분위기를 조직의 가치관, 신조 및 행동 패턴을 규정하는 

기준으로(Ouchi, 1981), 조직 내에서 유형별로 명확하게 특성화되어 구성원들에게 행
동 방향을 제시하는 지침이라고 할 수 있다(Deal & Kennedy, 1982; 류장헌 & 신형
덕, 2011; 정수철 & 조영복, 2020). 이러한 조직문화는 많은 선행연구를 통해 기업
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성과인 매출 성장, 시장 점유율, 수익성, 품질, 신제품 및 서비스 출시 등에 대해 긍정
적인 영향을 미친다는 연구결과가 제시되었다(Denison et al., 2006; 조형래, 2012). 
반면, 기업가 지향성이 경영성과에 미치는 영향 중에서 조직문화의 위계 지향 문화는 
조절효과가 없다는 연구결과도 나타났다(이재훈 외, 2007). 이처럼 조직문화는 기업
가 지향성이 기업의 재무적, 비재무적 성과의 관계 효과 및 조절효과 유무에 대하여 
연구되었다. 이에 본 연구에서는 선행연구를 기반으로 조직문화는 중소기업 기업가 
지향성과 기업성과 관계에 대해 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H4: 조직문화는 중소기업 기업가 지향성과 기업성과 관계에서 조절효과가 있을 것
이다.

H4-1: 조직문화는 기업가 지향성의 진취성과 기업성과의 관계를 조절할 것이다.
H4-2: 조직문화는 기업가 지향성의 혁신성과 기업성과의 관계를 조절할 것이다.
H4-3: 조직문화는 기업가 지향성의 위험감수성과 기업성과의 관계를 조절할 것이

다.

3.2.5 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신의 관계에서 조직문화의의 조절효과
조직문화가 기업 구성원들의 태도와 효과성에 중요한 영향을 미친다는 것은 새로운 

것이 아니다(Gregory et al., 2009). 기존 선행연구에서 시장 지향적 행동, 성과 분석 
및 혁신의 조직문화가 구성원의 태도와 효과성에 영향을 미친다는 것이 연구되었다
(Homburg & Pflesser, 2000; Gregory et al., 2009; Hogan & Coote, 2014; Spitech 
et al., 2014). 그러나 혁신 분야에서 비즈니스모델과 혁신의 관계를 연구하는 데는 
보다 많은 실증연구가 필요하다(Guo et al., 2020). 이에 본 연구에서는 중소기업 기
업가 지향성과 비즈니스모델 혁신 관계에 대해 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H5: 조직문화는 중소기업 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신 관계에서 조절효과가 
있을 것이다.

H5-1: 조직문화는 기업가 지향성의 진취성과 비즈니스모델 혁신과의 관계를 조절
할 것이다.

H5-2: 조직문화는 기업가 지향성의 혁신성과 비즈니스모델 혁신과의 관계를 조절
할 것이다.

H5-3: 조직문화는 기업가 지향성의 위험감수성과 비즈니스모델 혁신과의 관계를 
조절할 것이다.
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3.3 변수 측정

본 연구에서는 중소기업 기업성과에 영향을 주는 요인으로 기업가 지향성과 비즈니
스모델 혁신을 변수로 사용하였다. 변수의 측정은 선행연구를 통해 기업가 지향성의 
혁신성, 진취성, 위험감수성을 독립변수로 사용하고, 비즈니스모델 혁신을 매개변수, 
조직문화를 조절변수 요인으로 사용하였다. <표 2>에서와 같이 설문 문항을 리커드 
7점 척도를 사용하여 측정하였다.

변수명 번호 측정항목 출처

혁신성

혁신_1 R&D, 기술우위, 기술혁신을 강조
Lumpkin & 
Dess,2001;
김진영, 2019

혁신_2 지난 3년간 많은 수의 제품 및 서비스 라인을 보유
혁신_3 지난 3년간 제품, 서비스 라인 상의 변화와 혁신
혁신_4 구성원들이 독창적인 방식으로 생각하고 행동
혁신_5 구성원들이 자기 주도적으로 새로운 사업 기회 탐색
혁신_6 구성원들이 자율적으로 일할 수 있도록 지원

진취성

진취_1 매사에 경쟁사보다 먼저 행동하고 경쟁사는 그에 반응
Lumpkin & 
Dess,2001;
Wiklund &
Shepherd,

2005;

진취_2 신제품, 새로운 관리, 신공정 등을 업계에서 선도 도입
진취_3 신제품이나 아이디어 도입에 있어 경쟁업체보다 앞섬 
진취_4 경쟁 시 과감하고 공격적으로 접근
진취_5 동일업종 다른 기업들과 경쟁에서 이기기 위해 적극 행동
진취_6 매우 공격적이며 항상 경쟁을 지향하는 경영 방식

위험
감수성

위험_1 사업목표를 달성하기 위해 과감하고 포괄적인 행동 선호 Covin &
Shevin, 
1989

위험_2 리스크가 높더라도 수익성이 높은 프로젝트 선호
위험_3 불확실성이 높더라도 새로운 기회를 탐색하는 데 적극적

조직
문화

문화_1 구성원들이 변화와 혁신을 적극적으로 수용하는 데 노력 조형래, 2012;
Schneider,

2016
문화_2 변화에 따른 갈등을 조정하고 공감대를 형성하는 데 노력
문화_3 변화와 혁신 활동을 주기적으로 점검하고 확인

비즈니스
모델혁신

비즈_1 고객에게 차별화된 가치를 제안
Teece,
2010; 

Setini et al.,
2020

비즈_2 차별화된 고객 채널을 구축
비즈_3 사업 파트너와 함께 독자적인 비즈니스 생태계 조성
비즈_4 필요한 자원을 효율적으로 조달하여 효과적으로 조합 
비즈_5 수익 원천을 다각화하는 방법을 모색
비즈_6 불필요한 비용 낭비를 줄이기 위한 방법 모색

기업
성과

성과_1 경쟁사에 비해 사내 아이디어 제안 건수 및 비율이 높음 Lumpkin & 
Dess,성과_2 경쟁사에 비해 지식재산권 출원 및 기술제안 건수가 많음

<표 2> 변수 측정 문항의 구성
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IV. 실증분석 결과
4.1 표본의 일반적 특성

본 연구는 (재)한국청년기업가정신재단(KoEF)에서 시행한 기업가정신 실태조사 기
업편의 자료로 이루어졌다. 기업가정신 실태조사자료는 2022년에 수행하여 발표된 것
으로 2022년 8월부터 10월까지 전국 사업체를 대상으로 설문한 자료이다. 총 참여기
업은 8,559개로 기업 규모에 따라 대기업, 중견기업, 중소기업으로 나누어져 있다. 이
중 중소기업에 해당하는 2,518개의 표본을 사용하였다. 

표본의 특성으로 종사자 1~9명이 23.15%로 583명, 10~49명이 24.98%로 629명, 
50~99명이 16.04%로 404명, 100~299명이 28.91%로 728명, 300인 이상이 6.91%
로 174명으로 나타났다. 주업종 성장단계는 창업기 16명으로 0.64%, 초기창업기 
148명으로 5.88%, 고도성장기 577명으로 22.92%, 성숙기 1651명으로 65.57%, 쇠
퇴기 126명으로 5.00%로 나타났다. 

성과_3 아이디어 제안 건수 및 비율이 증가 2001; 
Stam &
Elfring, 
2008

성과_4 경쟁사와 비교해서 신제품과 신규 서비스 비율이 높음
성과_5 경쟁사보다 더 많은 신제품 및 서비스를 시장에 출시
성과_6 시장 점유율이 동종업계에 비해 높음

문항 항목 빈도 비율

종사자
1~9인 583 23.15%

10~49인 629 24.98%
50~99인 404 16.04%

100~~299인 728 28.91%
300인 이상 174 6.91%

권역
수도/강원권 1458 57.90%

충청권 220 8.74%
대경권 187 7.43%
동남권 367 14.58%

호남/제주권 286 11.36%
주업종 
성장
단계

창업기 16 0.64%
초기창업기 148 5.88%
고도성장기 577 22.92%

성숙기 1651 65.57%
쇠퇴기 126 5.00%

<표 3> 빈도분석
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<표 3>의 결과를 보면 1이상 49명 이하의 종사자가 1,212명인 48.13%로 높은 비
율을 차지하며 서비스, 제조, 보건/의료, 건설, 과학/IT기술 등으로 고르게 분포되어 
모집단의 대표성을 충분히 확보했음을 알 수 있다.

4.2 신뢰성 및 타당성 분석

표본 구성에 이어 연구모델의 신뢰성 및 타당성 분석은 Fornell and Lacker(1981)
가 제시한 모델의 신뢰성과 타당성 분석과정을 활용하였으며 추가적으로 PLS(Partial 
Least Square) 모델에서 활용하는 Dijkstra and Henseler(2015)가 제시한 rho_A(ρ
A), Henseler et al.(2015)이 제시한 HTMT(HeteroTrait MonoTrait ration)등이 주
로 활용되고 있다(곽영 & 신민수, 2021). 

내적일관성 신뢰도는 크론바하알파(Cronbach’s alpha)와 Dijkstra and 
Henseler(2015)가 제시한 로우알파(rho_A) 그리고 합성신뢰도(C.R, Composite 
Reliability)로 평가한다. 집중타당도는 요인간 상관계수의 제곱 값이 평균분산추출치
(AVE, Average Variance Extrator) 값보다 작을 경우 각 요인간 독립적인 특성이 나
타난 판별타당성 확보에 문제가 없는 것으로 판정하게 된다(곽영 & 신민수, 2021). 
<표 4>에서와 같이 집중타당도(Convergent Validity)는 동일한 잠재변수를 서로 상
이한 측정방법으로 측정한 결과 값들 간에는 높은 상관관계가 있어야 한다는 것으로 
외부적재치(outer loading)가 보수적으로 0.632 이상일 경우 사용할 수 있지만 일반
적으로 0.7 이상을 주로 활용하고 있다(신건권, 2023).

  

업종

농수산 50 1.99%
제조 445 17.67%
건설 251 9.97%
유통 192 7.63%

서비스 626 24.86%
출판/영상 143 5.68%

과학/IT기술 232 9.21%
금융/보험 134 5.32%

교육 72 2.86%
보건/의료 300 11.91%

예술/스포츠 73 2.90%
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이러한 결과는 특정 구성요인이 다른 요인을 설명하는 비중이 낮다는 것을 의미하
는 것으로 본 연구에서 활용한 구성개념 간 판별타당성에 대한 문제가 없다는 것을 
의미한다. 추가적으로 각 요인의 공통분산의 특성을 통해 다중공선성
(multicollinearity)을 분석하는 VIF 값을 산출하였다. 일반적으로 분산팽창지수인 
VIF값이 5이상이면 다중공선성에 문제가 있는 것으로 판정하고 해당 요인 제거의 기
준이 되지만 본 연구에서 활용한 연구모형에 활용한 30개 변수 VIF 값 중 최대값이 

　 비즈니스
모델혁신

기업 
성과

위험
감수성 조직문화 진취성 혁신성 VIF

비즈혁신_1 0.780 1.956
비즈혁신_2 0.837 2.400
비즈혁신_3 0.833 2.295
비즈혁신_4 0.837 2.349
비즈혁신_5 0.851 2.576
비즈혁신_6 0.700 1.666

성과_1 0.829 2.472
성과_2 0.739 1.728
성과_3 0.818 2.382
성과_4 0.896 3.480
성과_5 0.846 2.643
성과_6 0.866 2.854

위험감수_1 0.847 1.645
위험감수_2 0.900 2.668
위험감수_3 0.866 2.409
조직문화_1 0.874 2.517
조직문화_2 0.897 2.718
조직문화_3 0.852 1.656

진취_1 0.789 1.912
진취_2 0.823 3.581
진취_3 0.826 3.562
진취_4 0.811 2.181
진취_5 0.821 2.884
진취_6 0.825 3.038
혁신_1 0.757 2.244
혁신_2 0.795 3.747
혁신_3 0.822 3.582
혁신_4 0.776 2.500
혁신_5 0.790 2.613
혁신_6 0.744 2.055

<표 4> 집중 타당성
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3.747로 나타나 다중공선성 문제가 없는 것으로 판단된다. <표 5>는 내적 신뢰성 분
석결과로 크롬바하알파(α), 로우알파(rho_A), 합성신뢰도(C.R), 평균분산추출치
(AVE) 모두 기준치보다 높게 나타나고 있어 구성요인들의 신뢰성을 위한 기본적 요
구조건은 모두 충족하는 것으로 나타났다.

판별 타당성은 요인 간 상관관계값과 AVE 제곱근을 비교하여 AVE 제곱근이 상관
계수보다 클 때 판별 타당성이 확보되었다고 할 수 있다(Fornell and Lacker, 1981). 
<표 6>에 제시된 분석결과 AVE제곱근의 가장 작은 값이 0.781으로 상관계수의 가
장 큰 값인 0.741보다 크게 나타나고 있어 본 연구모델에 활용된 변수의 판별 타당성
은 확보한 것으로 나타났다.

*AVE 제곱근

　 비즈니스
모델혁신 기업성과 위험

감수성 조직문화 진취성 혁신성
비즈니스모델 혁신 0.808*

기업성과 0.722 0.834*
위험감수성 0.535 0.639 0.871*
조직문화 0.548 0.557 0.518 0.874*
진취성 0.616 0.724 0.731 0.478 0.816*
혁신성 0.678 0.740 0.705 0.574 0.741 0.781*

<표 6> 판별 타당도

　 α rho_a C.R AVE
비즈니스모델 혁신 0.893 0.899 0.918 0.653

기업성과 0.911 0.914 0.932 0.695
위험감수성 0.842 0.847 0.904 0.759
조직문화 0.936 0.941 0.950 0.761
진취성 0.900 0.900 0.923 0.666
혁신성 0.872 0.874 0.904 0.610

<표 5> 내적 신뢰성
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4.3 가설 검정

본 연구의 가설과 연구모형에서 제시한 변수 간의 인과관계를 분석하기 위해 
SmartPLS 4.0을 사용하여 구조방정식(Structural Equation Modeling: SEM)을 적용
하였다. 본 연구에서 활용한 가설은 중소기업 기업가 지향성이 비즈니스모델 혁신과 
기업성과에 미치는 영향 관계를 분석하는 데 목적이 있다. 이러한 측면에서 기업가 
지향성 특성인 혁신성(β = 0.233, p < 0.001), 진취성(β = 0.270, p < 0.001), 위
험감수성(β = 0.067, p < 0.001)과 비즈니스모델 혁신(β = 0.331, p < 0.001)은 
기업성과에 양(+)의 영향을 미치는 결과가 나왔다. 이러한 결과는 기업가 지향성과 
비즈니스모델 혁신은 재무적인 성과와 같이 구체적으로 구현되는 성과 이외에 바로 
눈에 보이지는 않지만, 기업의 발전에 관계되는 비재무적인 성과에도 영향을 주는 중
요한 요소라는 점이 확인되었다. 또한, 진취성(β = 0.239, p < 0.001), 혁신성(β = 
0.406, p < 0.001)은 비즈니스모델 혁신에 양(+)의 영향을 미치는 유의한 결과가 
나타났다. 이는 기업가 지향성의 진취성과 혁신성이 높은 기업일수록 새로운 기회를 
선도적으로 탐색하고 창의적 아이디어를 도입하여 비즈니스모델을 지속적으로 혁신한
다는 것으로 나타났다.

<표 7>에서 제시된 바와 같이 기업가 지향성과 기업성과의 관계에서 조직문화는 
진취성(β = 0.109, p < 0.001)과 혁신성(β = -0.066, p < 0.001)에 유의적인 조
절효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 조직문화가 긍정적일수록 진취적인 성향이 더 
강하게 기업성과에 영향을 미치고, 특정 요인들로 인해 변화에 저항적이거나 보수적
인 경우, 혁신성이 기업성과를 약화시키는 것으로 확인되었다. 또한, 기업가 지향성의 
비즈니스모델 혁신과의 관계에서 조직문화는 진취성(β = -0.060, p < 0.05)에 유의
한 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 

　 경로계수 T Value P Value 가설판정
위험감수성 → 기업성과 0.067 3.452 0.001*** 채택

위험감수성 → 비즈니스모델 혁신 -0.035 1.527 0.127 기각
진취성 → 기업성과 0.270 13.302 0.000*** 채택

진취성 → 비즈니스모델 혁신 0.239 9.440 0.000*** 채택
혁신성 → 기업성과 0.233 10.360 0.000*** 채택

혁신성 → 비즈니스모델 혁신 0.406 16.813 0.000*** 채택

<표 7> 가설 검증
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***p < 0.001, **p < 0.05, *p < 0.01 수준에서 유의함 

<그림 2>의 가설검정에 대한 경로계수에서 나타났듯이 진취성이 높은 기업이라도 
조직문화가 진취적인 행동을 지원하지 않거나 변화를 어렵게 만드는 환경일 경우 새
로운 시장에 대한 기회를 탐색하고자 하는 진취적인 노력이 비즈니스모델 혁신으로 
이어지기 어렵다고 할 수 있다.

<그림 2> 경로계수와 가설검정  

 <그림 3>은 조절효과 분석에 대한 그래프를 제시하였다. 경로계수와 가설 검정에
서 제시한 바와 같이 기업가 지향성의 혁신성, 진취성은 기업성과와의 관계에서 조직
문화의 영향이 낮은 집단과 높은 집단의 수준이 상호교차하는 그래프가 나타나고 있
어 조절효과가 명확하게 존재하는 것으로 나타났다. 또한, 기업가 지향성의 진취성은 
비즈니스모델 혁신과의 관계에서 조직문화의 조절효과가 있다는 것을 알 수 있다.

비즈니스모델 혁신 → 기업성과 0.331 16.577 0.000*** 채택
조직문화×위험감수성 → 기업성과 0.005 0.225 0.822 기각

조직문화×위험감수성 → 비즈니스모델 혁신 0.007 0.257 0.797 기각
조직문화×진취성 → 기업성과 0.109 5.214 0.000*** 채택

조직문화×진취성 → 비즈니스모델 혁신 -0.060 2.201 0.028** 채택
조직문화×혁신성 → 기업성과 -0.066 2.954 0.003** 채택
조직문화×혁신성 → 기업성과 0.006 0.221 0.825 기각
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4.4 매개 효과 분석

기업가 지향성과 기업성과 간의 관계에서 비즈니스모델 혁신이 매개 영향을 미치는
지 검증하기 위해 부트스트래핑을 실시하였다. 이를 위해 모집단으로부터 추출한 표
본 데이터를 대상으로 95% 신뢰수준으로 5,000회 재표본 추출하였다.

 <표 8>에 제시된 바와 같이 비즈니스모델 혁신은 기업가 지향성의 진취성(β = 
0.079, p < 0.001), 혁신성(β = 0.135, p < 0.001)의 관계에서 매개 효과가 있는 
것으로 나타났다. 이는 비즈니스모델 혁신이 단순히 기업의 전략적 도구가 아니라, 진
취성과 혁신성을 가진 기업이 성과를 높이는 데 중요한 매개 역할을 한다는 것을 나
타내고 있다.

***p < 0.001, **p < 0.05, *p < 0.01 수준에서 유의함

<그림 4> 조절효과 분석

　 경로 계수 T Value P Value 가설 판정
위험감수성→비즈니스모델 혁신→기업성과 -0.012 1.512 0.130 기각

진취성→비즈니스모델 혁신→기업성과 0.079 8.127 0.000*** 채택
혁신성→비즈니스모델 혁신→기업성과 0.135 11.702 0.000*** 채택

<표 7> 매개효과 검증
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V. 결  론

5.1 연구결과

본 연구는 중소기업의 기업가 지향성이 비즈니스모델 혁신과 기업성과에 미치는 영
향과 조직문화가 이 관계에서 어떤 조절적 역할을 하는지를 실증적으로 분석하였다. 
또한, 기존 연구에서 주로 다루어지지 않은 비재무적 성과를 포괄적으로 연구하였다.

분석결과는 다음과 같이 실증되었다. 연구결과에 따르면 첫째, 기업가 지향성의 하
위 요소인 진취성, 혁신성, 위험감수성은 기업성과에 긍정적인 영향을 미치고, 비즈니
스모델 혁신에는 진취성, 혁신성만 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 
Miller(1983)와 Covin & Slevin(1991) 등의 연구에서 기업가 지향성이 기업성과에 
유의미한 요인임을 강조한 결과와 일치하며, 기업가 지향성이 중소기업의 혁신적 경
영활동과 성과에 중요한 영향을 미친다는 점을 시사한다. 특히, Miller & 
Friesen(1983)의 연구와 같이, 빠르게 변화하는 시장 환경에서 기업가적 활동이 기업
의 지속적인 성장을 위해 필수적이라는 사실을 뒷받침하고 있다. 둘째, 비즈니스모델 
혁신이 기업가 지향성과 기업성과에 대해 매개 효과가 있다는 점이 확인되었다. 이는 
Teece(2010)와 Chesbrough(2007)의 연구와 같이 일치하며, 비즈니스모델 혁신이 
기업의 성과 창출을 위한 핵심적인 전략적 도구임을 시사한다. 기업가 지향성의 진취
성과 혁신적인 성향이 강한 기업일수록 비즈니스모델 혁신을 통해 기업성과에 긍정적
인 영향을 미친다는 것으로 나타났다. 기업은 비즈니스모델 혁신을 통해 변화하는 시
장요구에 보다 효과적으로 대응하고 경쟁우위를 확보할 수 있다고 할 수 있다. 셋째, 
비즈니스모델 혁신은 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것으로 나타났다. 비즈니
스모델 혁신은 고객에게 차별화된 가치를 제공하고, 독자적인 비즈니스 생태계를 조
성하며, 수익성을 다각화하는 방안을 통해 기업성과를 증진시키는 데 기여할 수 있음
을 밝혔다. 넷째, 조직문화가 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신 간의 관계에서 중요
한 조절적 역할을 하는 것으로 나타났다. 개방적이고 자율적인 조직문화는 비즈니스
모델 혁신을 촉진하고, 기업가 지향성이 성과로 이어지는 경로를 강화하는 효과가 있
는 것으로 나타났다. 이는 Cameron & Quinn(2006)이 제시한 경쟁 가치모형의 외부
지향성과 유연성이 조직의 성과에 미치는 긍정적 영향을 반영하는 결과이다.

5.2 시사점
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5.2.1 학문적 시사점
본 연구는 중소기업의 경영환경에서 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신, 그리고 

조직문화가 기업성과에 미치는 영향에 대해 분석하였으며, 중소기업이 처한 경영환경
의 변화와 불확실성 속에서 전략적 방향을 제시하였다. 첫째, 기존 연구에서는 기업가 
지향성이 기업성과에 미치는 영향을 거시적 지표를 통해 분석하였으나, 본 연구에서
는 세부 구성 요소에 다른 차별적 영향과 비재무적 성과를 구체적으로 분석하였다. 
둘째, 조직문화가 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신 간의 관계를 조절한다는 점을 
실증적으로 규명하였다. 개방적이고 자율적인 조직문화가 혁신 활동과 성과로의 연결
성을 강화하는 역할을 하는 구체적인 경로를 제시하였다. 셋째, 기존 연구에서 상대적
으로 부족했던 비즈니스모델 혁신의 매개 효과를 밝힘으로써 연구 영역을 확장하였
다.

5.2.2 실무적 시사점
중소기업은 제한된 자원과 불확실한 시장 환경 속에서도 진취성과 혁신성을 바탕으

로 새로운 시장 기회를 탐색하고 비즈니스모델을 지속적으로 재검토하여 경쟁력을 유
지해야 한다. 또한, 개방적이고 자율적인 조직문화를 구축함으로써 비즈니스모델 혁신
을 촉진하고, 기업가 지향성이 성과를 연결되는 과정을 강화해야 할 필요가 있다. 변
화하는 시장요구에 효과적으로 대응하기 위해 비즈니스모델 혁신을 핵심 전략으로 활
용해야 할 것이다.

5.3 연구 한계점

본 연구는 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신, 그리고 조직문화가 기업성과에 미
치는 영향을 실증적으로 분석하였으나 몇 가지 한계점이 존재한다. 첫째, 횡단적 연구
설계의 한계이다. 단기적인 관점에서 횡단적으로 수집된 데이터를 분석하였기 때문에 
기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신이 기업성과와의 관계가 시간에 따라 어떻게 변화
하는지를 충분히 반영하지 못하였다. 이는 장기적인 관점에서 종단적 연구설계를 추
가하여 장기적인 추이를 분석할 필요가 있다. 둘째, 외부 경영환경 변수의 부족이다. 
기업 내부 요인인 기업가적 지향성과 조직문화를 중심으로 비즈니스모델 혁신을 분석
하였지만, 시장경쟁, 기술변화, 정부 지원 등과 같은 외부 경영환경이 미치는 영향을 
충분히 고려하지 못하였다. 추후 외부 경영환경 변수를 추가하여 분석함으로써, 연구
결과의 현실성을 높일 수 있을 것이다. 이 연구는 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁
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신이 중소기업의 성과 창출에 미치는 영향을 다루었으나, 중소기업 외의 다른 규모와 
산업을 대상으로 한 연구가 부족하며, 향후 이를 확장하여 일반화할 필요가 있다. 또
한, 본 연구는 단기적 성과보다는 장기적 성과의 영향을 탐구하는 것이 제한적이었으
므로, 후속 연구에서는 장기적인 성과 관점에서 연구를 보완하는 것이 필요하다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 기업가 지향성과 비즈니스모델 혁신의 관계
를 실증적으로 분석하여 기업성과 향상을 위한 전략적 방향을 제시하였다는 점에서 
의의가 있다. 향후 연구에서는 위의 한계점을 보완하여 보다 포괄적이고 신뢰도 높은 
결과를 도출할 수 있을 것이다.
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